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Nota previa: El autor, en 2018, manifestó que habría preferido que el 
subtítulo del libro hubiese sido:  
 

















































































































FRAN OISO O JAV IER HE RVADA 
tir, en primer término, del efecto principal que pro­
duce el amplexus reservatus J :a saber: apagar sin 
inseminación el deseo sexual, a caUsa de su duración. 
En segundo lugar, es necesario tener en cuenta el 
engranaje que existe entre los diversos aspectos teleo­
lógicos del fin del matrimonio; esto es, no pueden 
los cónyuges buscar 10 personal que llev,a consigo esta 
institución de modo que se cierre sobre sí y no tienda 
al bonum pro lis ; teniendo en cuenta que el fin per­
sonal no puede considerarse ordenado !al bonum pro lis 
si está cerrado a la generación, 'aunque no 10 esté a la 
educación. 
Esto supuesto, no nos cabe la menor duda de que 
los actos imperfectos sólo serán lícitos éuando no su­
priman la tendencia del sujeto a la unión conyugal 
como princiPiuqn prolis J 'aunque, por contribuir al 
afecto entre los cónyuges, coadyuven al fin de la edu-
. , caClOn. 
Ahora bien, el atmPlexus reservatusJ al producir 
el apagamiento del instinto, lejos de conducir al su­
jeto a la obtención del bonum prolisJ 10 aleja de él, ya 
que obteniéndole su fin personal subjetivo (apagamien­
to del deseo sexual) y suprimiendo la posible carga 
de los hijos, hace que el sujeto tie!lda a él antes que 
al 'acto como princiPiurm pro lis 147. 
147. Distinto, es el efecto producido por los demás actos im­
perfectos que, pO'r nO' producir la sedación, reconducen, en definitiva, 
a la cópula perfecta; por eso son lícitos. En cambio, aquellos 
actos imperfectos que provocan la pollutio extra vas son iHcitos 




L O S FIN E S  D EL MA T RIMO NIO 
Por ello, por atentar contra el bonum prolisJ el 
amplexus reservatus es jurídicamente ilícito. Esto no 
es más que una consecuencia del non facere aliquid 
contra prolem al que hemos aludido. 
Por otra parte, ya hemos dicho que el orden en 
el instinto sexual (orden moral y jurídico) consiste en 
que los cónyuges (subjetiva y objetivamente para la 
Moral, y objetivamente para el Derecho) tiendan al 
fin del acto conyugal y no a su efecto concomitante. 
Supuesto esto, si el instinto sexual tiene como úni­
co cauce jurídico y moral de desenvolvimiento a la 
institución matrimonial y si ésta es una sociedad y, 
por consiguiente, su elemento formal es el fin, es 
evidente que cualquiera ,de los efectos del desenvolvi­
miento del instinto sólo puede obtenerse jurídica­
mente a través del fin del matrimonio. Y como, según 
hemos visto, fin inmediato de éste es el de la unión 
conyugal como princiPium prolis J pero no el placer 
sedante de la concupiscencia (efecto ,concomitante), 
nos parece claro que la obtención de esta sedación 
fuera el acto per se apto para engendrar, como ocurre 
en el amplexus reservatusJ constituye un desorden 
objetivo, e. d., un ilícito jurídico; ilicitud jurídica y 
no s610 moral dado el carácter público del fin social del 
matrimonio, e. d., por la lesión al bonum prolis que 
este desorden lleva consigo. De esto se deriva que el 
citado amPlexus es ilícito aun cuando haya una causa 
que justifique que los cónyuges eludan la generaci6n 
efectiva. En esta última hipótesis tienen los cónyu­
ges una manera de no procrear: la abstenci6n de la 
vida sexual. 
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